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Luis Castro Joo

The worth of an idea lies in what it stimulates, even
if by provocation, even while it is itself wildly wrong.

J. Baghwati

Introduccién

a globalizacién se ha convertido en el término académico para explicar el
proceso de transformacién actual de fines del siglo XX. Siendo esto asf, el pre-
sente articulo desea, primero, identificar los efectos que el proceso de globa-
lizacién genera en la diplomacia; y, segundo, evaluar las interpretaciones que se

hacen sobre la forma en que tal proceso influye en el futuro y en la vigencia de
la diplomacia.

A tales fines, asumiremos que la interaccién entre globalizaci6n y diplo-
macia pasa por el Estado. Es decir, en tanto que la naturaleza de las actividades
del Estado est4 siendo afectada por los actuales procesos econémicos y politi-
cos, y considerando que la diplomacia constituye un elemento de las activida-
des del Estado, entonces podemos afirmar que la administracién, el rol, asi como
la concepcién de la diplomacia también estén siendo afectados.

Una vez explicada la interaccién entre globalizacién y diplomacia a tra-
vés del Estado, analizaremos y evaluaremos las dos tesis que existen actual-
mente respecto al futuro de la diplomacia. La primera sostiene que la diploma-
cia devendrd en una institucién obsoleta al no poder superar los desafios deriva-
dos de los avances tecnolégicos ni los actuales cambios que la globalizacién
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impulsa en las relaciones internacionales;
es la tesis que denominaremos “pesimista”
y que vislumbra el “fin de la diplomacia”.
Desde esta perspectiva, se afirma implici-
tamente que el cambio tecnolégico y el de-
sarrollo de la diplomacia directa en el mds
alto nivel (las cumbres presidenciales) as{
como la diplomacia de rdpidos viajes en
avidn, conducen a la diplomacia tradicio-
nal a una situacién de obsolescencia, crisis
e inutilidad (Der Derian 1987). Por el con-
trario, la segunda tesis es menos pesimista
respecto al futuro de la diplomacia. Desde
este punto de vista, la interrogante de si los
diplomdticos deberian ser considerados
como reliquias anacrénicas o no, depende
de las actividades atribuidas a ellos, y esto
a su vez esté vinculado a la manera en que
se entiende la diplomacia; es la tesis que
denominaremos “condicional”. Bajo esta
perspectiva se ha desarrollado un enfoque
multidisciplinario de la diplomacia, que
busca superar el tradicional concepto de ésta
y su estrecho campo de asuntos politicos
(Barston 1988, Hamilton y Langhorne
1995). Esta segunda tesis da pie para vis-
lumbrar una “diplomacia global”.

La globalizacion y el Estado

Se dice que todo Estado persigue dos
objetivos principales: la seguridad nacio-
nal y el bienestar social; ambos constitu-
yen lo que se denomina el “interés nacio-
nal”. A fin de alcanzar tales objetivos, cada
gobierno nacional planifica politicas que se
ponen en prictica tanto dentro de su terri-
torio (politica interna), como fuera de sus
fronteras (politica exterior, diplomacia). Al
buscar el bienestar, las actividades del Es-
tado se dirigen a mejorar el nivel de vida
de sus ciudadanos. En esta tarea, ¢l objeti-
vo de alcanzar el desarrollo constituye un
componente fundamental.

Por otro lado, es usual que al momen-
to de planificar una politica se evalden las
caracteristicas del contexto o terreno en el
que se va a aplicar tal politica, orientada a
lograr un objetivo determinado. Esto se
debe a que la evaluacién no sélo ayuda a
disefiar mejores estrategias, sino que tam-
bién permite prever las eventuales posibili-
dades de éxito de esta politica. En este con-
texto, el proceso de globalizacién encuen-
tra su relevancia en el andlisis del tema que
abordamos.

(Qué se entiende por globalizacién?
Este término hace referencia a “la multipli-
cidad de vinculos e interconexiones entre
los Estados y las sociedades que compo-
nen el sistema mundial moderno. Describe
el proceso mediante el cual los sucesos,
decisiones y actividades en una parte del
mundo pueden llegar a tener consecuencias
significativas para los individuos y comu-
nidades que se encuentren en partes bas-
tante distantes del globo” (A. McGrew
1993:23). Obviamente, se reconoce que la
existencia de vinculos entre diferentes re-
giones del globo no es un fen6meno nuevo,
pero si lo es la intensidad de dichos vincu-
los (RIPE 1994:2).

Aunque se reconoce que la “globa-
lizacién” es un proceso que afecta a casi
todas las dimensiones de la vida humana,
vale la pena observar que este término se
ha convertido en una categoria de andlisis
para definir la actual era de “turbulencia y
volatilidad en la cual se estd reestructuran-
do y reorganizando la vida econémica en
general, en forma répida y fundamental”
(P. Dickens 1992:1). Es decir, la globali-
zacién en la economia mundial, es la
globalizacién que se enfatiza en el campo
académico y, a su vez, es la que resulta re-
levante para nuestro trabajo. Al describir
la dimensién econémica del proceso de
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globalizacién, se dice que la velocidad y
el ritmo del cambio tecnolégico en los dl-
timos afios han producido cambios estruc-
turales en el entorno internacional. En ese
contexto, la dindmica de la globalizacién
estd dada por la integracién de mercados
abiertos, flujos de capitales, comercio e in-
formacién.

En resumen, segiin la versién mds di-
fundida por los especialistas, la globali-
zacion en la economia mundial se caracte-
riza por el actual proceso de internacionali-
zacion de la produccién y de las finanzas,
alimentadas por la gran velocidad del pro-
greso tecnologico.

Ahora bien, ;qué efectos provoca en
el Estado? Hay dos interpretaciones. La
primera, afirma que las compaiifas transna-
cionales (CTN) son los principales actores
que lideran la dindmica de la globalizacién,
puesto que ellos son los tinicos capaces de
captar los mayores beneficios generados por
el acelerado ritmo del cambio tecnolégico.
Asi, continda esta interpretacién, la impor-
tancia de las empresas como actores prin-
cipales en el sistema mundial ha aumenta-
do sustancialmente (S. Strange 1994:110).
Otros autores van mds all4, para sugerir que
la creciente importancia de las CTN se tra-
duce en una disminucién de la importancia
del Estado, y en una amenaza tanto para la
autonomia como para la soberania nacio-
nal; y, finalmente, en una amenaza para el
desarrollo de una politica democratica (D.
Held: 1992). Desde esta perspectiva, la re-
estructuracién del Estado surge como una
respuesta a las demandas del mecanismo de
mercado (M. Debene 1993:241).

Por el contrario, la segunda interpre-
tacién afirma que el rol del Estado ha sido
realzado por el proceso de globalizacién.
En este grupo de autores, el grado de énfa-

sis va desde la exaltacién de los rasgos na-
cionales particulares para el desarrollo de
la competitividad global (M. Porter 1990:
19), hasta considerar que “la globalizacién
de hoy en dia es creada por los Estados,
los que sufren actualmente un proceso ba-
sicamente de reorganizacién y no de margi-
nacién” (L. Panitch 1994:63). Este punto
de vista enfatiza la reestructuracién del Es-
tado como una condici6n sine qua non para
el surgimiento del mecanismo de mercado
(M. Debene 1993:241). En efecto, debido
al proceso de globalizacién, la mayoria de
los Estados ha extendido de manera signi-
ficativa la reglamentacién de asuntos inter-
nos y externos, puesto que la emergencia
de un sistema global implica que muchas
de las tradicionales funciones del Estado
(defensa, salud, bienestar social, etcétera)
no pueden ser cumplidas sin algin tipo de
coordinacién, cooperacién y colaboracién
internacional. Ademds, los Estados enfren-
tan presiones cada vez mayores por parte
de la sociedad civil nacional para regular
aquellas actividades transnacionales que
repercuten directamente en sus intereses y
sustento diario (A. Mc Grew 1993a:322).

Debe remarcarse que en este proceso
se produjo una convergencia respecto a una
nueva percepcién del rol del Estado en la
economia y en las politicas de desarrollo.
Por un lado, los afios ochenta presenciaron
“la revolucién transnacional neoliberal”
(Overbeek 1992), iniciada en los gobiernos
de Margaret Thatcher y Ronald Reagan,
fenémeno sustentado en la vigencia del
monetarismo en el plano econémico y en la
aparici6n de la “nueva derecha” en el cam-
po politico. Por otro lado, la crisis de la
deuda externa en los ochenta llevé a los
paises en desarrollo a aplicar politicas de
ajuste estructural asi como al desplazamien-
to hacia economias mds abiertas y orienta-
das al mercado, cambio que se sintetiza en
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“la consideracion de las exportaciones y
la inversién privada como principales mo-
tores del crecimiento, funcién que antes se
otorgaba a la sustitucién de importaciones
y las inversiones publicas” (Rosenthal
1996:12).

En ese contexto, se puede afirmar que
la dindmica de la globalizacién es creada
por los Estados y las empresas en una in-
terdependencia relativamente equitativa.
Asf, mientras los Estados configuran la nue-
va economia global tanto mediante politi-
cas comerciales nacionales —fomentando o
desalentando la inversién—, como median-
te politicas explicitas para regular y con-
trolar alas CTN, las empresas generan cam-
bios globales en la actividad econémica a
través de sus estrategias, operaciones y de-
cisiones de inversién (P. Dickens 1992:8).
En este marco, el enfoque de la interven-
cién estatal cambia, de las antiguas formas
que “politizan” las actividades a las que as-
pira el Estado (actividades domésticas
socioecondmicas organizadas fuera de las
fuerzas del mercado), a formas que dejan
que las anteriores actividades socioeconé-
micas se rijan por la oferta y la demanda
del mercado (despolitizacién de la econo-
mia). Esta es la base del surgimiento del
llamado “Estado de competencia” (P. Cerny
1990:133).

Segin este modelo, las actividades
estatales implican tres cambios sustantivos:
1) del intervencionismo macroeconémico al
intervencionismo microecondémico refleja-
do en la conceptualizacién y operaciona-
lizacién de la “politica industrial”; ii) del
desarrollo y mantenimiento de industrias
basadas en la ventaja comparativa al desa-
rrollo de la “ventaja competitiva” a fin de
producir respuestas flexibles para los mer-
cados internacionales en rdpida evolucién;
1ii) de una maximizacidn general de bienes-

tar social a la promocién de la empresa, la
innovacién y la rentabilidad (P. Cerny
1990).

Globalizacion y diplomacia

Concebimos la diplomacia como una
extensa actividad del Estado, que lleva a
cabo la politica exterior y trasciende a los
Estados como dnicos interlocutores. Por
consiguiente, la diplomacia est4 relacio-
nada con el manejo de las relaciones entre
los Estados y otros actores. Desde una pers-
pectiva estatal, la diplomacia est4 relacio-
nada con el planeamiento, la asesoria, la
conduccién, la aplicacién y la evaluacién
de la politica exterior, en busca y en defen-
sa del “interés nacional”. Como tal, es el
medio por el cual los Estados —a través de
sus representantes formales y de otros—, asi
como otros actores, “articulan, coordinan y
aseguran intereses particulares o0 m4s am-
plios, utilizando correspondencia, conver-
saciones privadas, intercambios de opinio-
nes, promocidn de determinados intereses,
visitas, amenazas politicas y econémicas,
asf como otras actividades relacionadas”
(R.P. Barston 1988:1).

Abhorabien, 1a diplomacia surge como
una actividad estatal y como una institucién
estatal en lamedida en que el gobierno toma
conciencia de que lo que otros Estados ha-
cen fuera de sus fronteras puede causar pro-
blemas dentro de otras fronteras, y afectar
también las politicas y objetivos de otros
Estados. Mds atn, los gobiernos son cons-
cientes de que la tarea de lograr la seguri-
dad y el bienestar social nacionales exige
la accidn y la coordinacién del Estado fue-
ra de sus propias fronteras (Garcia Bedoya
1981). En resumen, la diplomacia y la poli-
tica exterior surgen para conducir las con-
secuencias del hecho de que los Estados
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“disfrutan sus independencias no de mane-
ra absoluta ni aisladamente sino dentro de
un marco de interdependencia” (A. Watson
1986:34). En la medida en que la globaliza-
cién implica una profundizacién de las in-
terdependencias, entonces es posible tratar
de identificar los efectos de la globalizacién
en la diplomacia.

Un articulo escrito por Edward Morse
en 1970 afirma que ¢l proceso de moderni-
zacién ha alterado el caracter de la politica
exterior en tres formas distintas: i) ha aca-
bado de manera eficaz con la distincién clé-
sica entre politica nacional y politica exte-
rior; i) ha modificado el balance entre “po-
litica de alto nivel” y “politica de bajo ni-
vel”; y iii) ha reducido de manera signifi-
cativa el grado de control que cualquier Es-
tado puede ejercer en el escenario nacional
e internacional (Morse 1994:169-181). La
“globalizacién” en los afios noventa ha in-
tenstficado estas tres tendencias.

Tendencia hacia la convergencia
de la politica nacional y la
politica exterior

Era bastante comin asegurar que la
politica exterior diferfa de la politica na-
cional en tres aspectos: fines (interés na-
cional frente a interés particular), medios
(cualquier medio que busque el “interés
nacional” frente a medios domésticamente
“legitimos™), y escenario (sociedad inter-
nacional andrquica frente a orden interno
centralizado). Esta distincién analitica es-
tuvo apoyada por el hecho de que las “exter-
nalidades” —generadas ya sea por las poli-
ticas internas o externas— no alteraban de
manera significativa las politicas en otros
campos (E. Morse 1994:171).

La intensificacién de las interdepen-
dencias entre las diferentes politicas inter-

nas y externas del Estado, provocada por el
proceso de globalizacién, hace que tal dis-
tincién analitica sea actualmente bastante
discutible.

En realidad, el proceso de globaliza-
ci6én actualmente en marcha desarrolla una
mayor interpenetracion estructural de las
economias nacionales entre si'y con las fuer-
zas de mercado a escala mundial. Como
consecuencia, se vuelve cada vez mds difi-
cil “aislar procesos nacionales de asigna-
cién con criterios politicos”, debido a que
la globalizacién parece dictar ciertas nor-
mas de comportamiento internacional en
cuanto a la formulacién de politicas macroe-
condmicas; estas normas implican el uso de
criterios econémicos y de mercado para los
procesos nacionales de asignaci6n de recur-
sos (Rosenthal 1996:17).

Del mismo modo, la concepcién his-
térica del Estado como el foro adecuado
para la determinacién de politicas en asun-
tos econémicos, entre otros, €s una concep-
cién cambiante, porque la transnacionali-
zacion de los negocios vy el comercio de-
mandan una reglamentacién internacional,
que trasciende la politica nacional. Asi, es
yaun tema comiin el referirse a la disminu-
cién de la autonomia de los Estados en la
formulacién de sus politicas nacionales,
especialmente las politicas econdémicas.
Segin palabras de P. Cerny: “ni los actores
estatales ni los actores no estatales pueden
separar sus objetivos y sus estrategias de
su propio contexto nacional, los juegos en
los que ellos participan son, en un grado
cada vez mayor, juegos transnacionales” (P.
Cemny 1990:220). En consecuencia, “a fi-
nes del siglo XX, ya no puede entenderse la
politica como una actividad social puramen-
te local 0 nacional, sino que debe ser con-
cebida como una actividad social con una
dimensién global” (A. McGrew 1993:3).
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De otro lado, el aumento de las acti-
vidades gubernamentales conduce a un
cambio en la relacién entre las politicas in-
ternas y externas. La dindmica del Estado
que extiende sus responsabilidades a cada
vez mds dreas se explica por dos razones.
En primer lugar, el mejoramiento a través
de la intervencidn estatal del bienestar ma-
terial de sus ciudadanos se ha convertido
en una de las funciones centrales de la acti-
vidad estatal alimentada por las crecientes
demandas sociales a escala nacional. En este
proceso, nuevas dreas se han unido al 4m-
bito bajo responsabilidad estatal. En segun-
do lugar, el giro de los paradigmas de desa-
rrollo y de crecimiento econdémico hacia la
vigencia del mecanismo de mercado como
el mecanismo de distribucién —entre otros
factores— explica la tendencia ascendente
del “Estado de competencia™.

En este marco, se afirma que el libre
comercio y la libre empresa son necesarios
para modernizar el sistema productivo na-
cional; a su vez, este dltimo es necesario
para hacer frente a la competencia interna-
cional en una economia global. Como con-
secuencia, se argumenta que el rol y la fun-
cién del Estado estan siendo internaciona-
lizados: “la internacionalizacién del Esta-
do” es el término empleado para describir
este proceso. Al hacer esto, la politica ex-
terior se vincula de manera muy estrecha
con la politica comercial, la politica indus-
trial y la gestién macroeconémica interna.

Este proceso conduce a una nueva
relacidn entre la politica interna y la exter-
na. ;Por qué? Puesto que los gobiernos
cuentan con las transacciones internaciona-
les para satisfacer sus demandas naciona-
les, las politicas de distribucién en los 4m-
bitos nacional e internacional aparecen in-
timamente relacionadas, conduciendo a una
fusién de la politica externa e interna en el

campo de la politica distributiva del bie-
nestar social (W. Hanrieder 1994:150). Des-
de este punto de vista, la distincidn cldsica
entre politica interna y externa se rompe.

La creciente importancia de la
“politica de bajo nivel” y el ascenso
de la diplomacia Estado-empresa

Anteriormente existia una distincién
tradicional en la esfera de la politica, que
parecia hacer coincidir los dos elementos
del “interés nacional”: la seguridad y el
bienestar social. Asi, siendo la Guerra Fria
el marco conceptual, los temas relaciona-
dos con la seguridad y el poder (verbigra-
cia el balance de poder, el desarme, las zo-
nas de influencia, 1a geopolitica) fueron con-
siderados como “politicas de alto nivel”, en
tanto que aquéllos relacionados con el bie-
nestar social y la riqueza (el comercio, la
produccidn, las inversiones, la cooperacién
técnica) fueron considerados como “politi-
ca de bajo nivel”.

En la actualidad, esta distincién tra-
dicional ha sido superada, puesto que el
proceso de globalizacién y el fin de 1a Gue-
rra Fria condujeron a cambios en los obje-
tivos de la politica. Estos cambios son ilus-
trados por la creciente importancia de la
“politica de bajo nivel”, merced a que hoy
las expectativas de crecimiento y desarro-
lio se vinculan al mercado. En consecuen-
cia, nosotros encontramos aqui un cambio
fundamental en la naturaleza de la diplo-
macia.

¢ Coémo podemos explicar este proce-
so? En lineas generales, existen tres facto-
res claves que pueden explicar la dindmica
de este cambio. En primer lugar, los objeti-
vos territoriales vinculados a la seguridad
y ala “politica de alto nivel” se han torna-
do obsoletos y poco atractivos debido al de-
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sarrollo de armas nucleares que han eleva-
do cada vez més los costos de expansién
territorial. En segundo lugar, el proceso de
globalizacién —especialmente en el campo
econémico—, y el fin de la Guerra Fria
—particularmente porque ésta desencadend
un consenso cada vez mayor en asuntos eco-
némicos alrededor de 1a economia de mer-
cado—, dieron una importancia mayor a los
temas econdémicos. En tercer lugar, una
transformacion general en las sociedades
internas —especialmente la denominada “re-
volucidn de expectativas crecientes”— ge-
ner6 una intervencidn estatal cada vez ma-
yor en busca del bienestar social y econé-
mico masivo como la fuente principal de
legitimacién del Estado.

En este marco conceptual, los objeti-
vos de la politica del Estado cambiaron de
una diplomacia tradicional que trata del
balance del poder y la biisqueda de la paz
internacional a una diplomacia que busca
el bienestar social. Por otro lado, las ten-
dencias mundiales en la economia interna-
cional —tales como la rapidez del desarro-
llo tecnolégico, la creciente movilidad de
capital y el abaratamiento de los costos de
comunicacién asi como de transporte— con-
dujeron a las empresas a planear sus activi-
dades sobre una base global. Estos dos cam-
bios, en los objetivos de politica del Esta-
do y en las estrategias de las empresas, ex-
plican porqué la “competencia global” es
el nuevo juego tanto para los Estados como
para las empresas.

Susan Strange asegura que el resulta-
do neto de estos cambios estructurales es
una competencia muy intensa entre los Es-
tados por las participaciones mundiales del
mercado: “Los Estados compiten actual-
mente mds por los medios para crear rique-
za dentro de su territorio que por poder so-
bre maés territorios”. En este contexto, se

afirma que las compaiifas transnacionales
tienen activos econémicos muy necesarios
para cualquier Estado que desee desarro-
llar y ganar participaciones en el mercado
mundial; éstos son: a) dominio de la tecno-
logia; b) facil acceso a fuentes globales de
capital, y ¢) facil acceso a mercados impor-
tantes. Por ello, esta competencia obliga a
los Estados a negociar con compafifas ex-
tranjeras y nacionales “para obtener que el
valor-agregado se realice en su territorio y
no en algdn otro lugar”. Esta es la base de
la negociacién de la “diplomacia Estado-
empresa” que es la nueva dimensi6n de la
diplomacia actual. Las otras dos dimensio-
nes son la diplomacia Estado-Estado y la
diplomacia empresa-empresa (las actuales
alianzas estratégicas) (S. Strange 1994:
107-108).

La decreciente capacidad del
Estado para controlar su politica
exterior

La decreciente capacidad del Estado
para controlar su politica exterior e interior
es otra tendencia que da forma a la diplo-
macia de hoy en dia. Existen muchas razo-
nes para explicar esta tendencia. Una de
ellas es el nimero creciente de relaciones
internacionales y transnacionales que tie-
nen lugar en un contexto no gubernamen-
tal, facilitado por el desarrollo tecnolégi-
co, especialmente en las dreas de transpor-
te y comunicaciones. Al decir “relaciones
transnacionales” nos referimos a aquellas
redes, asociaciones o interacciones que atra-
viesan sociedades nacionales, creando vin-
culos entre individuos, grupos, organizacio-
nes y comunidades dentro de diferentes
Estados. El hecho de que ellos marginen a
los gobiernos operando en el 4mbito de 1a
sociedad y mds all4 del control estatal di-
recto, constituye su principal rasgo distin-
tivo (A. McGrew 1994:7).
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Sin embargo, el creciente niimero de
actores —estatales y no estatales— no es el
unico fendmeno ligado al crecimiento en
el volumen de los negocios internacio-
nales. Existe otra tendencia que se presen-
ta actualmente en el 4mbito gubernamen-
tal y a la que podemos considerar como
otro factor que problematiza el control del
Estado sobre la politica exterior. ;Cudl es
esta tendencia? Debido tanto a la creciente
complejidad de 1a agenda de politica exte-
rior como a la ampliacién del nimero de
oficinas y organismos publicos nacionales
cada vez mds involucrados en asuntos in-
ternacionales, surgen problemas de coor-
dinacién nacional y de rivalidad institu-
cional sobre la responsabilidad de la direc-
cién de édreas no tradicionales de politica
exterior, que son consideradas en la actua-
lidad como politica exterior (R.P. Barston
1988:25). En consecuencia, se afirma que
la influencia del Ministerio de Relaciones
Exteriores en el disefio de una politica ex-
terior y el establecimiento de los objetivos
nacionales en el campo internacional es-
tdn decayendo.

Finalmente, a causa de la intensifica-
cién de la interdependencia, no sélo los ob-
jetivos internos y externos deben ser com-
patibles entre si a escala nacional, sino que
también deben serlo los objetivos de cada
uno de los Estados integrantes de la comu-
nidad internacional, si es que se desea que
las consecuencias del bienestar sean distri-
buidas de manera eficiente a escala global.
Esta es una tarea exigente, puesto que la
naturaleza econdmica de los objetivos y el
ndmero creciente de actores involucrados
en este esfuerzo hacen que la consistencia
y la coordinacién eficiente sean un objeti-
vo dificil de alcanzar. Y, por supuesto, €l
resultado final va mds alld de la decisién de
cualquier gobierno nacional (E. Morse
1994:179).

Dos tesis respecto al futuro
de la diplomacia

Ahora bien, ;cémo se interpretan los
efectos que tiene la globalizacién tanto en
el Estado como en la diplomacia? Hay dos
tesis respecto al futuro y ala vigencia de la
diplomacia. Pasemos a evaluarlas.

La tesis pesimista

Se afirma que las tltimas tendencias
~tales como la diplomacia cumbre, la di-
plomacia del jet y de los rdpidos vuelos en
avién, las delegaciones ministeriales, las
misiones especiales y la diplomacia direc-
ta— son resultado tanto del progreso en los
medios de comunicacién como del proce-
so constante de las relaciones internacio-
nales que tienden a tornarse en cada vez mas
complejas, requiriendo por ello diplomati-
cos mds “‘especialistas” que “generalistas”.
La tesis “pesimista” sostiene que la diplo-
macia no puede resolver el reto actual plan-
teado tanto por los nuevos avances tecno-
16gicos como por las crecientes demandas
complejas producidas por relaciones glo-
bales e internacionales contemporaneas.

(Cudles son las razones propuestas
para apoyar esta tesis? En primer lugar,
aunque el desarrollo tecnolégico en trans-
porte y comunicacién respalda la expansién
de las relaciones transnacionales, éste tam-
bién ha sido utilizado por algunos entendi-
dos para cuestionar la viabilidad futura de
la diplomacia (Der Derian 19887:1). Se afir-
ma que la tecnologia moderna ha vuelto
obsoletas a ciertas instituciones de la diplo-
macia moderna, y en especial a los diplo-
maticos profesionales asi como a las emba-
jadas residentes. Los problemas que enfren-
tan los gobiernos —se afirma— se han torna-
do tan técnicos en la actualidad, y al mismo
tiempo las comunicaciones son tan asequi-
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bles, que los “expertos” pueden y deberian
ahora tratarse directamente (A. Watson
1986:133). Al mismo tiempo, los jefes de
gobierno se retinen con mucha mayor fre-
cuencia de lo que era fisicamente posible
incluso hasta hace poco, y, en los interme-
dios, permanecen en contacto directo mas
estrecho a través del teléfono y de otros me-
dios de comunicacidn rdpidos (A. Watson
1986:121-123).

En segundo lugar, las crecientes de-
mandas complejas originadas por las rela-
ciones globales e internacionales contem-
pordneas estdn vinculadas a la creciente
complejidad de la agenda de politica exte-
rior y a la expansién del niimero de orga-
nismos asi como de departamentos cada vez
mds involucrados en negocios internacio-
nales. Este proceso genera dos desafios:
1) problemas de rivalidad institucional y de
coordinacién nacional respecto a la respon-
sabilidad de la direccidn de dreas no tradi-
cionales de politica exterior que ahora son
consideradas como politica exterior (R.P.
Barston 1988:25) vy, ii) problemas en el
ambito de la formacidén y la capacitacién
del diplomatico, puesto que se afirma que
el “conocimiento general” deberia ceder el
paso al “conocimiento técnico y especiali-
zado” necesario para manejar una agenda
cada vez mds compleja. Tomando en cuen-
ta que en la actualidad son los diplomdti-
cos “especialistas” y no los “generalistas”
quienes negocian los temas internacionales,
se dice que incluso la funcién de simple
coordinacién es cada vez mas dificil de
mantener bajo la responsabilidad de los di-
plomaticos. En este sentido, Louis Einstein,
un diplomatico de carrera norteamericano
retirado ya, ha sugerido que los agentes de
viaje podrian “llevar a cabo la mayor parte
del trabajo rutinario de la diplomacia”.

En tercer lugar, puesto que las deman-

das generadas por el Estado de competen-
cia afectan la concepcién tradicional de la
diplomacia, se ha afirmado que “la pelitica
exterior deberfa ocupar en la actualidad un
segundo plano frente a la politica industrial
o, tal vez, frente a la gestidn exitosa de la
sociedad y la eficiente administracién de la
economia” para atraer la inversion extran-
jera directa (S. Strange 1994:108). En re-
sumen, ello quiere decir que “la politica in-
dustrial y la politica de comercio estdn sien-
do cada vez mads importantes que la politi-
caexterior y de defensa” (S. Strange 1995:
56).

En suma, unos diplomadticos reduci-
dos a cumplir el rol de agentes viajeros, la
obsolescencia de las embajadas y las mi-
siones representativas, el conocimiento de
los diplomaéticos profesionales que se tor-
na cada vez menos itil, y la politica exte-
rior que cede el paso a politicas industria-
les dentro de las nuevas prioridades del Es-
tado involucrado en la competencia global,
son los elementos que componen el esce-
nario para una “diplomacia trascendida” o
el “fin de la diplomacia”.

Con el fin de evaluar los argumentos
de la “tesis pesimista”, podemos agrupar a
éstos en tres planteamientos.

‘“Existe un rol decadente de las em-
bajadas como resultado del impacto de
las comunicaciones modernas y el rol in-
tensificado de la diplomacia-cumbre”.- El
progreso tecnolégico en los medios de
transporte y comunicacion estd “encogien-
do” al mundo hasta el punto en que hoy en
dia es comun referirse a €l como una “al-
dea global”. Es mds, se afirma que la “tec-
nologfa de la informacién” es el impulso
que estd detrds de los cambios estructura-
les en marcha. Aunque los efectos practi-
cos de la informatica en la diplomacia im-
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plican por lo general una mejora en la coor-
dinacién entre el gobierno de origen y sus
misiones diplomaéticas extranjeras, la tec-
nologifa de la informacién ha sido conside-
rada por algunos autores como un factor que
disminuye Ia influencia de la diplomacia y,
especificamente, un factor que convertird a
los diplomdticos y a las embajadas residen-
tes en instituciones obsoletas (Der Derian
1987:1).

Esta interpretacién es poco sorpren-
dente, puesto que la informacidn, junto con
la representacién y la negociacién, consti-
tuyen la esencia de las actividades diplo-
maticas. Por ello, 1a conclusién facilmente
formulada parece seguir este lineamiento:
“puesto que en la actualidad es posible ob-
tener informacién rdpida y confiable a tra-
vés de redes de informacién, las embajadas
residentes y los diplomadticos se convierten
en una fuente de informacién obsoleta ;y
tal vez costosa?”.

Nosotros consideramos que esta con-
clusién l6gica es incorrecta debido a que
no distingue entre la informacién diplom4-
tica y lainformacién general. Ademds, res-
ta importancia al rol de las embajadas resi-
dentes en el marco conceptual del arte ge-
neral de gobernar.

Aunque el flujo internacional de in-
formacién no es nuevo, si 1o es su intensi-
dad. Sin embargo, mucha de 1a informacién
tiene una redaccién similar a la de un infor-
me periodistico. Como regla general, este
tipo de informacién estd relacionada con el
efecto que puede generar en la opinién pd-
blica y la importancia de sucesos que me-
recen ser publicados; es escrita bajo pre-
sién de tiempo y estd basada generalmente
en informacién mucho mds escasa de la que
generalmente se dispone en las embajadas;
ademds, s6lo cubre pafses que son impor-
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tantes o que hacen noticia momenténea-
mente. Como resultado de ello, la presen-
tacién general es “deficitaria y desigual” (A.
Watson 1986:141).

Por otro lado, la informaci6n diplo-
mética se desarrolla en dos campos. En pri-
mer lugar, los diplomaticos elaboran infor-
macién buscando explicar a sus propios
gobiernos las poiiticas del gobierno anfi-
trién, asi como las caracteristicas de la rea-
lidad nacional del pafs receptor, contribu-
yendo de este modo a la planificacién de
las politicas del pafs al que representan. Asi,
labores tales como: i) pronosticar los temas
claves y patrones externos o internos que
estdn emergiendo, asi como sus consecuen-
cias, con el fin de informar o advertir al go-
bierno emisor; ii) informar sobre las condi-
ciones politicas, econémicas y sociales en
el pafs receptor; y iii) advertir oportunamen-
te del desarrollo adverso a los intereses na-
cionales, son las que caracterizan a la in-
formacién diplomética. Este tipo particu-
lar de informacién demanda “considerables
conocimientos especializados, juicio y co-
raje politico” (R.P. Barston 1988:2). Es, en
suma, una informacién ad hoc para el inte-
rés nacional.

En segundo lugar, la informacién di-
plomitica proporcionada por los diplom4-
ticos ayuda a asegurar que otros actores
estatales y no estatales entiendan de mane-
raadecuada los objetivos y las politicas del
gobierno que se representa. La explicacién
y la defensa de las politicas del gobierno
representado constituyen la mayor parte de
estalabor. Este es un trabajo critico, puesto
que la inadecuada comunicacién puede
desencadenar conflictos internacionales
(B. Hughes 1994:180).

Del mismo modo, tomando en cuenta
larelaci6n suplementaria entre la politica y
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la diplomacia, la importancia de esta dlti-
ma no deberia ser menospreciada ficilmen-
te. Mds bien, los procesos actuales de in-
terdependencia intensificada, la globaliza-
cién y la internacionalizacién del Estado,
resaltan alin mds la importancia de la infor-
macién proporcionada por los diplomati-
cos desde el exterior, pues ésta es necesa-
ria para el mantenimiento del marco con-
ceptual del desarrollo del pafs, asf como lo
es la de los politicos, sus asesores y los te6-
ricos dentro del pafs (R. Moore 1985:51).

De otro lado, la teoria pesimista pa-
rece considerar la relacidn entre la diplo-
macia cumbre —reuniones de jefes de go-
bierno—, y el tradicional servicio diploma-
tico —ministerios de Relaciones Exteriores
y embajadas residentes—, como un juego “de
suma cero o nula”. Asi, se cree que la parti-
cipacién cada vez mds directa de los presi-
dentes en la politica exterior quiere decir
que el prestigio y la importancia del servi-
cio diplomdtico estdn decayendo (R.P.
Barston 1988:119-120). Nosotros contra-
decimos esta interpretacién afirmando que
no existe necesariamente una relacién “de
suma cero” sino una complementariedad
entre la diplomacia cumbre y aquélla lleva-
da a cabo por el servicio diplomatico, am-
bas combinando roles de una manera reci-
procamente complementaria hacia metas
comunes.

¢De qué manera? Se ha afirmado que
la visita de un jefe de Estado a la capital de
otro Estado dificilmente constituye la esen-
cia de una politica, ni tampoco el proceso
por el cual el gobierno formula una politica
(W. Olson 1994:163). Obviamente, este tipo
de gestién politica puede influir en la poli-
tica exterior. Este hecho prepara el terreno
para explicar ¢ ilustrar la “relacién de com-
plementariedad” que sugerimos como una
interpretacidn alternativa de los vinculos

entre la diplomacia cumbre y el trabajo ge-
neral del servicio diplomatico.

Por un lado, como resultado de la ten-
dencia hacia la convergencia de politicas
externas e internas, los presidentes se invo-
lucran cada vez mds en negocios interna-
cionales buscando consolidar la fuente de
legitimacién nacional: en la actualidad, el
bienestar social nacional demanda una ma-
yor coordinacidn, cooperacién y colabora-
cién internacional. Ademads, el progreso en
la tecnologia del transporte y las comuni-
caciones hacen posible la diplomacia del
Jjet, favorita de presidentes y altos funcio-
narios. Por otro lado, las tres funciones tra-
dicionales de la diplomacia (representacidn,
informacién y negociacién) pueden ser po-
tenciadas mediante la participacién directa
del jefe de Estado o de gobierno. En este
marco, la emergencia de la diplomacia cum-
bre, presidencial o directa, representa un
factor de refuerzo para el trabajo del servi-
cio diplomitico y del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores.

Por ello, la diplomacia presidencial
tiende a apoyar y a complementar, més que
areemplazar, el rol del Ministerio de Asun-
tos Exteriores. Asi, personajes piblicos
eminentes suelen llevar a cabo reuniones
personales directas para negociaciones es-
pecificas sélo con el fin de iniciar lineas de
accién, o cuando se ha alcanzado una etapa
determinada en la negociacién que requie-
re de su decisién. Mas aiin, la diplomacia
cumbre se ha mostrado recientemente como
un factor importante para rescatar negocia-
ciones fallidas o para impulsar y acelerar
negociaciones que estaban haciendo pocos
progresos. Ademds, “el nivel cumbre fo-
menta y permite la coordinacién de una
politica y una vinculacién en las negocia-
ciones internacionales que de otra forma
podrfan ser dificiles de lograr en una era de
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diplomacia especializada y rivalidad buro-
cratica” (Hamilton y Langhorne 1995:224).

No obstante, este no es un tipo de
democracia libre de riesgo. Debido a que
los participantes en la diplomacia cumbre
son las autoridades nacionales de mds alto
rango, algunas de sus acciones y declara-
ciones pueden comprometer a sus Estados
en una situacién considerada como “inade-
cuada o desventajosa” desde la perspectiva
profesional del Ministerio de Relaciones
Exteriores. En este caso, el servicio diplo-
mético estard obligado a aplicar sus mejo-
res habilidades para revertir una situacién
considerada desfavorable para el interés
nacional. Esta es la relacién simbidtica o
suplementaria entre la diplomacia cumbre
y la diplomacia del Ministerio de Asuntos
Exteriores.

Finalmente, la diplomacia cumbre y
las reuniones presidenciales requieren de
mucha preparacién por ambas partes si se
desea que tengan €xito; y esta tarea recae
inevitablemente en los diplomdticos profe-
sionales. En general, las negociaciones di-
plomiticas son casi siempre demasiado
complicadas y especializadas, y demandan
demasiado tiempo como para que sean lle-
vadas a cabo sélo en reuniones personales
de jefes de gobierno. Asf, la mayor parte
de la negociacién debe dejarse a cargo de
los diplomaticos “s6lo porque ningin per-
sonaje politico de alto nivel podria dedi-
carle el tiempo suficiente” (A. Watson 1986:
142-143).

Consideramos que los argumentos de
la tesis pesimista son muy debatibles y poco
sostenibles. Por el contrario, en un mundo
de comunicacién electrdnica, laidea de es-
tablecer misiones diplomdticas que repre-
senten a Estados miiltiples, compatibles, se
ha propuesto en respuesta a los deseos de

los Estados nuevos y pequefios que no son
capaces de financiar embajadas por su cuen-
ta (T. Shaw 1994:142). Esta propuesta re-
presenta la importancia actual de las emba-
jadas nacionales que, lejos de ser interpre-
tadas como un “simbolo anticuado de so-
berania”, son consideradas como una parte
esencial de la condicién continua del Esta-
do. Después de todo, “la influencia y poder
diplomiéticos, definidos a través de larepu-
tacién negociadora y organizacional a ni-
vel internacional, estdn muy distantes de
otros elementos de poder” (R.P. Barston
1988:5).

“La agenda en expansion de la di-
plomacia, asi como un niimero creciente
de agentes diplomaticos, plantean a ésta
grandes problemas dificiles de solucio-
nar, tales como la coordinacién nacional
y la formacién de diplomaticos profesio-
nales”.- Tal como ya hemos identificado
lineas arriba, como resultado del proceso
denominado “internacionalizacién del Es-
tado”, la naturaleza de los objetivos diplo-
mdticos estd cambiando de una corriente
anterior de “politica de alto nivel” al surgi-
miento de una diplomacia en busca del bien-
estar social.

En este marco, no sélo es el alcance
de la diplomacia lo que se extiende, sino
también la gama de actores que participan
en asuntos diplomdticos. La tesis pesimista
pronostica que la diplomacia serd trascen-
dida puesto que considera que ésta no pue-
de solucionar en forma adecuada ni el de-
saffo de una coordinacién nacional en poli-
tica exterior, ni el reto de manejar una agen-
da en expansién y cada vez més compleja,
que demanda “especialistas”. Por el contra-
tio, nosotros identificamos dos tendencias
que respaldan la idea de que 1a diplomacia,
a sumanera, hard frente a estos grandes de-
saffos: una coordinacién conducida por el
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Ministerio de Asuntos Exteriores, y la pro-
fesionalizacién del servicio diplomatico.

En relacién con el desafio de una
coordinacién nacional, el dilema actual pue-
de ser planteado en los siguientes términos:
“si el Ministerio de Relaciones Exteriores
regula el trabajo externo de otros ministe-
rios, se le considera demasiado poderoso.
Pero si no tuviera ni voz ni voto respecto a
lo que otros ministerios hacen fuera del pafs,
entonces surgirian contradicciones en la
politica exterior del pais” (R. Moore 1985:
51). Parece que el dilema se estd resolvien-
do a favor de la coordinacién conducida por
el Ministerio de Asuntos Exteriores como
un medio para disminuir o evitar contradic-
ciones criticas en asuntos de politica exte-
rior. Esta tendencia se basa en el conoci-
miento renovado del rol tradicional desem-
pefiado por el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores dentro del sistema gubernamental,
asi como del rol particular de los diplo-
maticos.

Asi, en Estados Unidos, Ia centrali-
zacién en el Departamento de Estado de la
responsabilidad de asuntos no militares ha
sido considerada una soluci6n (R. Pranger
1979:77). En Brasil, un dispositivo legal
ordena que cualquier delegacién brasilefia
que salga al extranjero por transacciones
internacionales debe estar compuesta —sino
presidida— por miembros del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Por consiguiente, desde esta perspec-
tiva, no se trata de que la influencia del
Ministerio de Asuntos Exteriores en el di-
sefio de politicas exteriores y el estableci-
miento de los objetivos nacionales en el
ambito internacional esté decayendo, sino
de que otros departamentos y entidades ofi-
ciales participan ahora en esta labor. Sin
embargo, la responsabilidad para coordinar

la politica exterior todavfa es del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores. Esta decisién re-
conoce que los diplomadticos desempefian
un papel importante puesto que introducen
perspectivas de la situacién local logradas
por la objetividad de la distancia. Esto es
lo que R. Moore denomina “intimidad a
distancia”. Al hacer eso, los diplomaticos
son capaces de analizar los efectos contra-
dictorios de las acciones ministeriales en
las sociedades a las cuales ellos son des-
tinados (R. Moore 1985:51). Ademds, la
idea de que la formacién interdisciplinaria
y holistica que reciben los diplomaticos
profesionales les permite desarrollar am-
plias perspectivas en las que el trabajo de
toda oficina gubernamental encuentra su
racionalidad, también sirve de base a esta
decisién.

En resumen, la tendencia de una coor-
dinacién conducida por el Ministerio de
Asuntos Exteriores dificilmente sorprende
como una respuesta al desafio actual plan-
teado tanto por la creciente complejidad de
las relaciones globales como por la partici-
paci6én cada vez mayor en negocios inter-
nacionales y transnacionales de aquellos
ministerios que eran considerados como
“internos” tradicionales. Ambos factores,
tanto Ia “intimidad a distancia” como la for-
macién holistica de diplomaticos profesio-
nales, surgen como los pilares que mantie-
nen y fomentan esta tendencia hacia una
coordinacién de la politica exterior a cargo
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

No obstante, esta tendencia no se en-
cuentra libre de desafios. Silos asuntos es-
pecializados y técnicos de varias entidades
pasan a ser competencia de los diplomati-
cos, los métodos tradicionales para ca-
pacitar a futuros enviados tendrdn que
adaptarse a estos nuevos desafios (Pranger
1979:77). En este punto pasamos a debatir
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el otro argumento propuesto por la tesis
pesimista.

(Deberia el aprendizaje técnico y es-
pecializado reemplazar al conocimiento ge-
neral que caracteriza a la sabiduria diplo-
mitica promedio? En resumen, ;un diplo-
matico deberia ser “generalista” o “exper-
t0”? Puesto que el conocimiento “gene-
ralista” es una necesidad fundamental para
desempefiar el papel de coordinacién na-
cional, nosotros secundamos la opinién de
Pranger: “aunque la diplomacia se torne més
tecnocratica, el rol del generalista seguird
siendo esencial, y en realidad, puede ad-
quirir un nuevo significado” (Pranger 1979:
83). Laredefinicién de conocimiento “gene-
ralista” plantea un nuevo desafio a la ma-
nera actual en que se capacita a un diplo-
maético. En este sentido, ya se ha afirmado
que la “integridad” es la clase de sabiduria
que los diplomdticos actuales necesitan: “in-
tegridad significa ser lo suficientemente
generalista para hablar con autoridad y lo
suficientemente especialista para ser un
instrumento de efectividad particular” (R.
Moore 1985:172).

Esta tendencia es graficada por el re-
ciente aumento de la atencién brindada ala
capacitacién de diplomaticos y otros fun-
cionarios relacionados con la politica exte-
rior. Asf, hacia fines de los afios ochenta,
més de 50 Estados tenfan alguna modali-
dad de academia de capacitacién del servi-
cio diplomdtico nacional (R.P. Barston
1988:251). Entre éstas se encuentran esta-
blecidas academias europeas continentales
tales como la de Viena, o academias presti-
giosas en América Latina como el Instituto
Rio Branco en Brasil y 1a Academia Diplo-
matica en el Perd.

“La politica industrial se convierte
en una prioridad para aquellos gobier-

nos involucrados en la ‘competencia glo-
bal’ con una consiguiente importancia
cada vez menor de la politica exterior”.-
El punto de partida de este argumento se
encuentra en la naturaleza cambiante de la
competencia entre Estados. Se dice que en
]a actualidad los Estados compiten cada vez
mds por participaciones de mercado en la
economia mundial; que la naturaleza de la
competencia entre Estados ha cambiado,
como también lo han hecho su forma y el
comportamiento que mantienen entre si. En
este sentido, “la politica industrial y la po-
litica comercial estdn siendo mds importan-
tes que la politica exterior y de defensa”
(S. Strange 1995:56). Por consiguiente, se
afirma que en relacién con la toma de deci-
siones de politicas exteriores, esto implica
que “su escenario se ha alejado de las fun-
ciones presidenciales y de los ministerios
de asuntos exteriores y se ha trasladado
hacia los bancos centrales y ministerios téc-
nicos” (T. Shaw 1994:141).

Creemos que este argumento repre-
senta una interpretacién particular de la
tendencia que hemos identificado como
“la creciente importancia de la politica
de bajo nivel y el ascenso de la diploma-
cia Estado-empresa”. Implicitamente, la
tesis pesimista sostiene que existe unare-
lacién jerdrquica entre la politica indus-
trial y la politica exterior, una relacién
de subordinacién en la que la dltima estd
subordinada a los dictados de la primera,
lo que darfa pie a sostener que la diploma-
cia es ahora simplemente una diplomacia
econémica o una politica econémica inter-
nacional.

Por el contrario, nosotros pensamos
que, dados los desafios y las necesidades
que enfrenta el Estado en el actual proceso
de globalizacion, es posible sostener la exis-
tencia de una relacién de complementarie-
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dad entre la politica industrial y la politica
exterior, relacién que anuncia una “diplo-
macia global”. Desarrollaremos esta idea
dentro de la tesis condicional.

La tesis condicional

La “tesis condicional” sugiere que el
futuro y la viabilidad de la diplomacia es-
tdn vinculados a la manera en que se en-
tiende la diplomacia y al tipo de activida-
des asi como de responsabilidades atribui-
das a ella. La idea de una diplomacia que
experimenta procesos de cambio desen-
cadenados por las interacciones de agentes
y estructuras es el fundamento para esta
tesis.

Dentro de este enfoque, existe una
tendencia hacia la elaboracién de una am-
plia concepcién de la diplomacia tomando
en cuenta los cambios estructurales que tie-
nen lugar en el dmbito internacional. Asi,
se afirma que aquello que constituye la di-
plomacia en la actualidad va mds all4 de 1a
restringida concepcién politico-estratégica
dada tradicionalmente al término (R.P.
Barston 1988:1). Es més, se dice que los
actuales diplomadticos deben estar prepara-
dos para tratar temas que abarquen casi to-
dos los aspectos de la vida humana, puesto
que virtualmente cada hecho de la existen-
ciacontemporénea refleja alguna dimensién
internacional (Plischke 1979:61). M4s atin,
se argumenta que debido al proceso de glo-
balizacion y a la intensificacién de interde-
pendencias, el mundo, como un todo, nun-
ca ha estado tan estrechamente unido. Por
consiguiente: “en la actualidad existe mas
diplomacia, y es mds compleja que nunca”
(A. Watson 1986:34). Entonces, bajo esta
Optica puede sostenerse que la diplomacia
en tiempos de globalizacién no desapare-
cerd, sino que se transformard en una di-
plomacia global.

La diplomacia global

¢Cudl es la base para la aparicién de
una diplomacia global?

En primer lugar, debido al proceso de
globalizacién, los Estados y los actores no
estatales no pueden aislar sus estrategias y
aspirar a ellas s6lo en contextos naciona-
les, sino que la relevancia de la dimensién
internacional es cada vez mayor. En este
marco contextual, se fortalece el rol de la
diplomacia como el sector gubernamental
tradicionalmente relacionado con temas in-
ternacionales.

En segundo lugar, la transformacién
general en las sociedades domésticas —es-
pecialmente la denominada “revolucién de
expectativas crecientes”— genera un aumen-
to de la intervencién estatal que busca un
beneficio econémico y social masivo como
una fuente principal de la legitimacién del
Estado. Asi, el mejoramiento a través de la
intervencién del Estado del bienestar ma-
terial de sus ciudadanos se ha convertido
en una de las funciones centrales del Esta-
do. Lo que caracteriza a la época actual es
que esa accién del Estado se produce en un
contexto de “creciente importancia de la
politica de bajo nivel y la aparicién de la
diplomacia Estado-empresa”, lo que permi-
te una convergencia de la politica interna y
externa en el campo de la distribucién del
bienestar social. En ese sentido, en tanto que
la diplomacia y la politica exterior consti-
tuyen la accién externa del Estado en bus-
ca de larealizacién del interés nacional, su
importancia se acrecienta, a la vez que su
dmbito de accién se amplia a nuevas 4reas;
as{ mismo, otras agencias nacionales —tra-
dicionalmente domeésticas—, se incorporan
ala gestién internacional. La agenda diplo-
madtica actual presenta—en un mismo grado
de importancia—los llamados “temas globa-
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les” (verbigracia el medio ambiente), “te-
mas sociales” (verbigracia la proteccién de
los derechos humanos, el alivio de la po-
breza, los asuntos humanitarios), nuevos
temas que impactan en “la seguridad” (ver-
bigracia la lucha contra el trdfico ilicito de
drogas, contra la corrupcidn), asi como los
temas econdmicos.

En tercer lugar, sucesos tales como
a) el fin de la Guerra Fria, especialmente
porque provocé un consenso alrededor de
la economia de mercado como el principio
ordenador del &mbito econémico; b) el pro-
ceso de globalizacién en su campo econé-
mico, alimentado por el progreso tecnol6-
gico y la competencia por la participacién
en el mercado mundial; y ¢) la revolucién
transnacional neoliberal, explican estos dos
puntos: i) el giro del paradigma del desa-
rrollo que se aleja del mecanismo politico
para asignar recursos hacia el mecanismo
de mercado; y ii) la emergencia del “Esta-
do de competencia”. Esto conduce a una
redefinicién de las actividades estatales y,
por consiguiente, a una redefinicién de la
diplomacia. En ese marco, la politica exte-
rior interactiia con la politica industrial, la
politica comercial y el manejo macroeco-
némico interno.

En sintesis, los objetivos de politica
del Estado cambian de una diplomacia tra-
dicional que enfrentaba prioritariamente el
equilibrio de poder y la bisqueda de 1a paz
internacional a una diplomacia que incor-
pora decididamente entre sus objetivos la
busqueda del bienestar social. Esto es lo
que denominamos “diplomacia global”. La
diplomacia global encapsula la idea de una
diplomacia en donde los elementos y las
acciones en busca de la seguridad nacional
asi como del bienestar colectivo estdn ba-
lanceados. En el escenario internacional ca-
racterizado por la globalizacién y el fin de

la Guerra Fria, ya no caben las distinciones
entre alta y baja politica en la diplomacia.

Teniendo en cuenta la cantidad de bi-
bliograffa y de trabajos académicos exis-
tentes sobre la “alta diplomacia” y el rea-
lismo a partir de Morgenthau, serfa redun-
dante explayarse en ella. Preferimos aquf
esbozar ciertas ideas respecto al otro gran
componente de la diplomacia global. En fin,
(cudles son los objetivos y las actividades
que caracterizan a la “diplomacia en busca
del bienestar”? Puesto que la diplomacia es
una actividad del Estado, 1a “diplomacia en
busca de bienestar” estd afectada 16gica-
mente por la manera en que el Estado aspi-
ra ahora a la creacién del bienestar social.
Debido a la redefinicién del rol del Estado
en esta esfera, es posible reconocer dos ten-
dencias: la participacidn cada vez mayor del
Estado al alentar la competitividad de com-
paiiias nacionales, y el modelo de un Esta-
do de competencia que incita a la inversién
extranjera directa.

Hoy en dia, los gobiernos convierten
los intereses privados en intereses naciona-
les, fomentando y apoyando a las industrias
nacionales a fin de asegurar el éxito de és-
tas en la competencia global. Al hacerlo, la
politica exterior se vincula estrechamente
ala politica de comercio, la politica indus-
trial y la administracién macroecondmica
nacional. En este marco conceptual, la di-
plomacia puede mantener su importancia en
la maquinaria del Estado en la medida en
que incluya las tareas internacionales que
abarca toda politica industrial, politica co-
mercial, 0 administracién macroeconémica
nacional actual que se oriente a superar los
problemas domésticos de pobreza, desi-
gualdad y desempleo.

En este caso, tareas como la promo-
cién de comercio, la promocién de la in-
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versién extranjera directa, la negociacién
de reglamentos internacionales para facili-
lar y proteger los intereses econémicos, la
transferencia tecnoldgica, la cooperacién
internacional para el desarrollo, las nego-
ciaciones orientadas hacia la solucién de la
deuda externa, y asi sucesivamente, se vuel-
ven parte esencial de la diplomacia.

¢Existe alguna viabilidad para la di-
plomacia en busca del bienestar? Por su-
puesto que si. Hablemos, por ejemplo, de
la politica industrial. ; Qué es una “politica
industrial activa”? Puede ser definida de
manera general como un intento conscien-
te por parte del gobierno de influir en el ta-
mafio, la composicidn y las actividades del
sector industrial. Las dreas generales mds
importantes al disefiar una politica indus-
trial son: 1) comercio exterior; ii) inversion
industrial; 1ii) estructura y comportamiento
de laindustria; iv) tecnologia; v) tratamiento
con inversionistas extranjeros; (J. Weiss
1988:307).

Tres de estas dreas de politica indus-
trial ofrecen espacio suficiente de manera
directa para una adecuada relacién de com-
plementariedad entre la diplomacia y la po-
litica industrial, a saber: comercio exterior,
tecnologia y trato con inversionistas extran-
jeros. En la actualidad, la diplomacia desa-
rrolla cada vez mds estas tareas. Esto estd
bien ilustrado no sélo en el plano de la di-
plomacia tradicional Estado-Estado con
ocasion de la “regulacién internacional” del
comercio en la Ronda Uruguay que creé la
Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), sobre temas tales como medidas
de inversi6n relacionadas con el comercio
(TRIM, trade-related investment measures)
y derechos de propiedad intelectual relacio-
nados con el comercio (TRIP, trade-related
intellectual property rights), y la creacién
en la Conferencia Ministerial de Singapur

de los Grupos de Trabajo sobre Comercio
¢ Inversién, asi como Comercio y Politica
de Competencia en diciembre de 1996, sino
también en el plano de la diplomacia Esta-
do-empresa, a escala “transnacional”, por
el rol que las misiones diplomdticas de los
paises en vias de desarrollo desempeiian
en el proceso de privatizacién y promocién
de la inversién extranjera as{ como del co-
mercio.

En ese sentido, se ha sugerido que las
cancillerias deben considerarse como me-
canismos de apoyo “a los procesos de de-
sarrollo de sus respectivos paises a través
de la aplicacién y formulacién de politicas
que tiendan a maximizar la articulacién ex-
terna del Estado y de los diversos sectores
de sus sociedades nacionales. Esto es espe-
cialmente importante en un periodo en que
el proceso de desarrollo depende cada vez
mas de la calidad de la articulacién externa
de los paises” (CEPAL 1996:4).

A modo de conclusion

El proceso de globalizacién afecta la
naturaleza y el contenido de la diplomacia
entendida como una actividad estatal. En
este contexto, los argumentos para soste-
ner “el fin de la diplomacia” son bastante
discutibles. Por el contrario, si bien se re-
conocen los desafios generados por el pro-
ceso de globalizacién, es posible avizorar
la vigencia de la diplomacia, entendida
como una diplomacia global que busca la
seguridad y el bienestar.

La diplomacia global surge a partir
del nuevo escenario internacional posterior
al fin de la Guerra Fria. Aparece como res-
puesta a las necesidades del modelo del
“Estado de competencia” en el campo in-
ternacional, de apoyo a la competitividad
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de las empresas nacionales y de bisqueda
de la inversién extranjera. Se sustentaen la
nueva concepcién del Estado respecto al rol
en la economia y su nueva accién en bus-
queda del bienestar social como fuente de
legitimacién politica interna.

Aqui vale la pena enfatizar que esta-
mos hablando del contenido de la diploma-
cia orientada al bienestar, como elemento
de la diplomacia global. Es decir, sobre la
base de la invitacién que formula la tesis
condicional, hemos establecido los térmi-
nos en que ¢l concepto de diplomacia es
redefinido por el proceso de globalizacidn,
redefinicién que permite avizorar la vigen-
cia de la diplomacia como actividad estatal
y parte fundamental de la maquinaria del
Estado.

Después de todo, la diplomacia no
puede separarse del Estado, sus institucio-
nes, responsabilidades y dogmas sociales,
econdémicos y politicos. Tal como asegu-
ran Hamilton y Langhorne, el contexto, el
contenido y las formas de la diplomacia
“han cambiado y con toda seguridad segui-

ran cambiando”. Pero a falta de un gobier-
no mundial o de revoluciones mundiales,
es dificil concebir cualquier forma de or-
den sin intermediarios entre las entidades
politicas, sean éstas Estados, organismos
internacionales e incluso actores no esta-
tales (K. Hamilton y R. Langhorne 1995:
245).

Nosotros secundamos esta asevera-
ci6n en la medida en que conserva la idea
de la diplomacia como una institucion es-
tatal permanente, cuyo contenido va més
all4 de los temas econémicos, tal como algu-
nos autores parecerian reclamar como la
naturaleza de la diplomacia actual. Es cier-
to que, en la actualidad, los temas econé-
micos son enfatizados, pero ello no debe
llevar a decir que ahora la “politica de bajo
nivel estd por, encima de la diplomacia de
alto nivel”. Si hay un reto generado por la
globalizacién para el futuro y la vigencia
de 1a diplomacia, éste es el de hacer de la
diplomacia una diplomacia global, dentro
de 1a cual los elementos de seguridad y de
bienestar encuentran finalmente una rela-
cién equilibrada.
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