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Nuevas aproximaciones tedricas
a las Relaciones Internacionales:
una evaluacién preliminar

Luis Castro Joo

Introduccion

]E1 la actualidad se dice que, mds dificil que definir qué no son Relaciones
Internacionales (RI), es definir qué son. Esta frase ilustra la situacién especial
en la que se encuentra la teoria de las RI como disciplina académica cuyos
paradigmas establecidos son desafiados por las nuevas aproximaciones tedri-
cas que seflalan tendencias opuestas para su futuro desarrollo. Por lo tanto, no
solo existe un “debate interparadigma” que trata los tres paradigmas o teorias
generales tradicionales (realismo, pluralismo, estructuralismo), sino también
un debate respecto a cudl serd la siguiente etapa en la evolucién de la teoria de
las RI. Este “debate siguiente etapa” considera los efectos de los llamados “nue-
vos enfoques” (teoria normativa, neoestructuralismo, feminismo, teoria critica,
posmodernismo y sus similares).

En este contexto, este ensayo pretende investigar los enfoques tedricos
mds recientes, para as{ dar un primer paso hacia el conocimiento de la magni-
tud de sus aportes a la teoria de las RI. Para lograrlo, asumiremos que una
forma de evaluar los “nuevos enfoques” es determinar la capacidad que estos
tienen para generar cuestionamientos a dos niveles: (1) el nivel epistemolégico-
ontolégico y/o (2) el nivel de categorias tedricas. Este ultimo comprende: (2.1)
actores, (2.2) dindmica, (2.3) funcién, (2.4) dmbito, (2.5) esencia y conceptos
especificos de la teorfa de RI. Asimismo, la mayor o menor capacidad de
cuestionamiento que muestre cada enfoque serd el criterio empleado para afir-
mar si se estd ante un enfoque de tipo analitico (“isla de teoria”) o una sintesis
(“teorfa general”, “paradigma’).
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Antes de iniciar la evaluacién, es ne-
cesario establecer nuestros patrones de re-
ferencia. Por consiguiente, ;qué entende-
mos por nivel epistemoldgico-ontoldgico?
¥, ¢cudles son las categorias tedricas em-
pleadas por los tres paradigmas tradiciona-
les de las RI? Veamos.

En tanto que la epistemologia trata
sobre la naturaleza, la validez y los limites
de la investigacién (cémo el sujeto de co-
nocimiento aborda al objeto de conocimien-
to), la dimensién ontoldgica se relaciona
con la naturaleza de la realidad (el objeto
de conocimiento). En resumen, el nivel
ontoldgico-epistemoldgico es “cémo sabe-
mos lo que sabemos, cémo producimos
conocimiento y qué constituye el conoci-
miento en si”” (Rosenau P. 1992, p. 109).
En RI, los tres paradigmas tradicionales
comparten la moderna conviccién de las
ciencias sociales de que “existe o debe exis-
tir una matriz o sistema permanente,
ahistdrico al cual finalmente se puede re-
currir para determinar la naturaleza de la
racionalidad, verdad, realidad, lo bueno, lo
correcto”.

Este consenso epistemoldgico, carac-
teristico de lo que se ha denominado “mo-
dernidad”, se ubicaen el proyecto de la Ilus-
tracién, que defendié la idea de que era
posible la liberacion de la humanidad por
el poder de larazén. El consenso epistemo-
16gico moderno asume la existencia de una
realidad objetiva, independiente de una
meditacién subjetiva, disponible para res-
paldar afirmaciones de conocimientos fun-
dados asi como para establecer significa-
dos fundacionales o iniciales.

Con referencia a las categorfas tedri-
cas, M. Banks sefiala las diferencias fun-
damentales entre los tres paradigmas tradi-
cionales de las RI. Asi, para el realismo,

los dnicos actores son los Estados; el po-
dery la fuerza explican la dindmica; la fun-
cién de las RI es explicar el comportamien-
to de los Estados; el ambito es un reino es-
trecho dominado por el Estado central lla-
mado “politica internacional”; los concep-
tos claves son “poder entendido en térmi-
nos de interés” y “balance del poder”. Por
su parte, el pluralismo considera la exis-
tencia de actores estatales y no estatales; la
dindmica estd determinada por complejos
movimientos sociales; la funcién de las RI
es intentar explicar todos los eventos im-
portantes del mundo; el ambito de estudio
es “la sociedad mundial” conformada por
Estados, mercados, compafiias multinacio-
nales, grupos étnicos, movimientos socia-
les y religiosos transnacionales; el concep-
to clave es la “interdependencia”. El
estructuralismo considera a las clases como
actores; los procesos econémicos son los
que otorgan la dindmica; la funcién de las
RI es mostrar porqué en €l mundo hay un
contraste tan asombroso de desarrollo y ri-
queza; el ambito de estudio es todo el “sis-
tema mundial”; los conceptos esenciales
son la “explotacién” y la “dependencia”
(Banks M. 1985, pp. 12-13). Contrastemos
estos elementos con aquellos proporciona-
dos por los m4s recientes enfoques.

Teoria normativa internacional

Por teoria normativa, Brown se refie-
re a: “‘ese organismo de trabajo que trata la
dimensién moral de las relaciones interna-
cionales y las amplias preguntas sobre sig-
nificado e interpretacién generadas por la
disciplina. Esencialmente aborda la natu-
raleza ética de las relaciones entre comuni-
dades/estados, ya sea en el contexto de la
antigua agenda, que se centraba en la vio-
lencia y la guerra, o en el de la nueva agen-
da (mds reciente) que mezcla estos intere-
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ses tradicionales con la moderna demanda
de justicia distributiva internacional”
(Brown C. 1992, p. 3).

Este enfoque no cuestiona el nivel
epistemoldgico-ontolégico propio del mo-
dernismo, ya que la teorfa normativa pre-
supone (jnecesita presuponer!) la existen-
cia de un fundamento en el cual se basen
los valores morales.

Por supuesto, las teorias normativas
pueden basarse ya sea en la “tradicién cos-
mopolita” que afirma que la 1iltima fuente
de valor moral es el individuo “entendido
como parte de especies-existentes m4s ex-
tensas”; o en la “tradicion comunitaria” que,
rechazando la idea de agentes morales au-
ténomos, argumenta que el individuo,
como ser, estd enmarcado en una sélida red
de relaciones sociales y que, por lo tanto,
“la fuente central de valores morales se en-
cuentra en comunidades particulares”
(Hoffman 1994, p. 29). Sin embargo, lo que
es relevante para este ensayo es que, a pe-
sar de esta divisi6n, cada una de estas tra-
diciones reconoce la existencia de una base
para la verdad, para un conocimiento con
fundamento. De este modo, el moderno
consenso epistemolégico-ontolégico no es
rechazado, sino aceptado de manera impli-
cita.

Por otro lado, la teorfa normativa in-
ternacional desaffa a algunos elementos en
el nivel de las categorias tedricas, tales
como el “4mbito” y la “funcién”. Pero, ;qué
tan nuevo es esto? Las raices de la teorfa
normativa yacen profundamente en la lite-
ratura clésica de la filosoffa politica; algu-
nos autores sefialan que las teorias norma-
tivas fueron por mucho tiempo “al menos
en Gran Bretafia, la manera mds importan-
te de teorizar sobre la Relaciones Interna-
cionales” (Olson & Groom 1992, p. 300).

En realidad, los temas normativos —tales
como orden, justicia, fraternidad, prospe-
ridad- fueron considerados elementos esen-
ciales de la teoria politica, a diferencia de
la teorfa de la supervivencia (concebida
como contenido de la teorfa internacional)
que se centraba en medios instrumentales
para proteger al Estado y a sus ciudadanos
de amenazas externas (Williams, Wright &
Evans 1993, p. 2). ‘

En consecuencia, los temas normati-
vos no son nuevos en las RI; lo que es nue-
vo es el contexto en €l cual este enfoque se
vuelve a consolidar. jPor qué en los afios
noventa? Encontramos tres posibles razo-
nes: (1) Debido a que se revitaliza el deba-
te sobre la naturaleza de la teoria, en el cam-
po académico se incentiva la necesidad de
revisar los textos sobre teorfa politica. Asf,
la teorfa politica, que contiene temas nor-
mativos, vuelve a ser el centro de las RI.
(2) En un mundo cada vez mds globalizado,
se cuestiona la utilidad de distinguir entre
teoria politica y teorfa internacional. De este
modo, la categoria teérica “dmbito” de las
RI, concebida en términos del paradigma
“realista”, aparece hoy como “estrecha” y
deja de tener sustento en el contexto ac-
tual. (3) El aumento de problemas globales
tales como los derechos humanos, Ia con-
servacién del medio ambiente, los refugia-
dos civiles, el trifico de drogas, Ia justicia
distributiva —todos ellos con componentes
normativos—, afecta la concepcién de cudl
es —o cudl deberia ser— la “funcién” de las
RL

Existe ]a posibilidad de que la teorfa
normativa internacional aumente su impor-
tancia en la medida en que la teoria de las
RI tome la forma de teoria social y politica
apoyada por la teorfa critica, as{ como de
que el proceso actual de globalizacidn re-
quiera crecientemente de normas y reglas
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para regular las consiguientes interdepen-
dencias.

Neoestructuralismo

El punto de partida del neoestruc-
turalismo es el paradigma estructuralista;
en realidad, busca superar las criticas que
recibi6 el estructuralismo a nivel de las ca-
tegorias tedricas. En el “debate interpara-
digma”, el estructuralismo sostiene que el
papel de las RI es explicar la dindmica del
desarrollo social en lugar de la interaccién
y el comportamiento de los Estados. Asf,
el dmbito adecuado de las RI no es la “so-
ciedad internacional” sino un “sistema
mundial”.

Sin embargo, tanto la teorfa del siste-
ma mundial como la teoria de la dependen-
cia se centran en los procesos de transfor-
macién del Estado y de la sociedad que ocu-
ren globalmente, “sin siempre enfatizar
adecuadamente el nivel doméstico de res-
puesta y transformacién” (Gills B. & Palan
R, 1994, p. 3). Por otro lado, el proceso
actual de globalizacién muestra que “inter-
dependencia” (si bien no simétrica) es un
concepto tan bueno —si no mejor— para ex-
plicar la “realidad” como lo es el de *‘de-
pendencia”. Es decir, el argumento de que
los procesos mundiales son causas deter-
minantes de los procesos que se producen
en niveles mis bajos es sélo parcialmente
verdadero. Por ejemplo, en 1993, la pro-
nunciada caida en las economias industria-
les no se convirtié en una recesién global;
por el contrario, el crecimiento en los pai-
ses en desarrollo excedié el 6% y respon-
di6 virtualmente por la totalidad de la tasa
de crecimiento mundial del 2.25%. Esto
sugiere que los paises en desarrollo han sido
capaces de asegurar que su propio creci-
miento es “independiente de los capricho-

sos rumbos econémicos de las economias
industriales” (Camdessus 1994, p. 3).

Para superar las deficiencias tedricas
del estructuralismo, observadas por la cri-
tica académica y puestas en evidencia por
los hechos précticos, el neoestructuralismo
postula centrar el estudio de las RI en cémo
los procesos globales interactiian con otros
procesos de transformacién estatal/social
del mundo. Desde este punto de vista, “son
los procesos de transformacion en si los que
se ubican en el centro del andlisis” (Gills
B. & Palan R. 1994, p. 3). En consecuen-
cia, se expanden ampliamente los limites
de categorias tedricas tales como “actores”
y “dmbito”. Ademds, se redefine la “dind-
mica” de las RI bajo el término “mecanis-
mo de amplia transmision” dentro del cual
todos participan mutuamente (“tanto el
‘fuerte’ como el ‘débil’ y tanto el ‘desarro-
llado’ como el ‘subdesarrollado’”) incita-
dos por —y respondiendo a—todos los nive-
les, “los cuales estdn intrincadamente vin-
culados” (Gills B. & Palan R. 1994, p. 4).
Con respecto a la “funcién” de las RI, pa-
rece que explicar la “dindmica del desarro-
1o social” es s6lo una similitud parcial con
el estructuralismo. ;Por qué? Parece que el
neoestructuralismo pretende ir més alla de
esa funcién. Efectivamente, Susan Strange
comentd que esto era como “‘construir una
ciencia social ecléctica adecuada para el
siglo XXI"®, Ademds, la corriente New-
castle-upon-Tyne de Economia Politica
Internacional (EPI) afirma que: “para
alguno(s) la EPI ya no puede ser una rama
de las RI®, sino el nexo alrededor del qual
las investigaciones en los diferentes aspec-
tos del cambio global se pueden unir
fructiferamente en un nuevo entendimien-
to” (RIPE 1994, p. 12). En relacién a los
conceptos, es importante sefialar que el
neoestructuralismo utiliza el término “Es-
tado” con una connotacién particular. Ya
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no es el “actor cohesivo”, como lo imagi-
naron los realistas; el neoestructuralismo
desmitifica al Estado, ya sea consideran-
dolo una “formacién social” con un papel
secundario en relacién a las estructuras
socioecondémicas, o simplemente afirman-
do que el Estado “no puede ser un sujeto
volitivo: no tiene necesidades, no busca
poder y prestigio, no posee una agenda
tnica. No es un ‘sujeto’” (Gills B. & Palan
R. 1994, p. 6).

El desafio a los paradigmas tradicio-
nales planteado por el neoestructuralismo
a nivel de las categorias tedricas, lo lleva
posteriormente a formular un cuestiona-
miento a nivel epistemoldgico-ontoldgico.
(Coémo? Al expandir el “dmbito” de las RI
y, coherentemente, rechazar tanto (1) la
divisién arbitraria entre economfa politica
doméstica y economia politica global, as{
como (2) la separacidn artificial de econo-
mia, politica y sociedad, el neoestruc-
turalismo clama por una nueva epistemo-
logia en estos términos: “ha llegado el mo-
mento para un relajo general en las
metodologias... Ahora que nos enfrentamos
a un nuevo milenio, ha surgido una alianza
inesperada y curiosa de estudios empresa-
riales y Marxismo, geografia e historia que
busca una nueva epistemologia” (RIPE
1994, p. 12). Lo que no estd claro es si esta
nueva epistemologia que se busca es “nue-
va”’ dentro del sistema de la epistemolo-
gia moderna y positivista o, por el contra-
rio, es una “nueva” que implica un cam-
bio del marco epistemolégico moderno.

Feminismo

El pensamiento feminista es muy va-
riado y, a pesar de que sus primeras mani-
festaciones datan del siglo XIX, su apari-
cién en el escenario de las RI sélo ha sido

verificada recientemente. En general, es
comiin distinguir tres corrientes diferentes
en la teoria feminista. Asi, (1) el feminismo
liberal es la variedad “afiada el factor mu-
jery remueva”; (2) para poner fin a la opre-
sién de la mujer, el feminismo marxista y
socialista se compromete claramente a abo-
lir tanto la clase como el género; (3) el fe-
minismo radical asume que existe una opre-
sién comin y universal de la mujer (a tra-
vés de valores masculinos en todos los ni-
veles: fisico, social, de conocimiento, eco-
némico y similares); por lo tanto, intenta
describir nuevamente el mundo desde la
perspectiva de la mujer (Zalewski 1993, pp.
116-119).

¢Cuidl es el impacto del pensamiento
feminista en las RI? A primera vista, pare-
ce que se estd desarrollando una “isla de
teorfa” al introducir el género como una ca-
tegoria de andlisis en asuntos internacio-
nales. Es decir, utilizando las perspectivas
del feminismo liberal y parcialmente las del
Sfeminismo radical, se realizan muchos es-
tudios para averiguar los efectos de la in-
corporacién del género y del “factor mu-
jer” en las RI. Por lo tanto, ya es posible
encontrar literatura sobre la mujer y la gue-
1ra, lamujer y la paz, la mujer y el desarro-
llo, una reformulacién feminista de los prin-
cipios del realismo politico de Morgenthau,
el papel que desempefian las divisiones de
género en el &mbito del trabajo y del poder
en la definicién y el mantenimiento de los
Estados modernos, asi como del sistema
interestatal contempordneo y asi sucesiva-
mente.

Sin embargo, una evaluacién poste-
rior Ileva a comprender que el “afiadir el
factor mujer” en forma empirica, general-
mente lleva a un cuestionamiento tanto de
las categorfas tedricas como del nivel
epistemoldgico-ontoldgico. Segtin palabras
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de Spike Peterson: “asi como las catego-
rias fundamentales son reformuladas, tam-
bién lo son los marcos tedricos.. en los cua-
les se fijan las categorias... esta.. interde-
pendencia de exigencias empiricas y tedri-
cas.. es una contribucién adicional del sa-
ber feminista” (Peterson, V. Spike 1992, p.
17).

Es importante para este ensayo esta-
blecer qué clase de desafios plantea el en-
foque feminista a nivel epistemoldgico-
ontoldgico. De acuerdo con la tipologia
epistemoldgica de Sandra Harding®™, tam-
bién existen tres enfoques feministas: (1)
empirismo feminista; (2) punto de vista fe-
minista; (3) posmodernismo feminista.

Debido a esta particular situacidn, el
enfoque feminista podria cuestionar el ni-
vel epistemoldgico-ontoldgico ya sea den-
tro del sistema moderno o rechazando este
sistema moderno. ;Cémo es posible el
cuestionamiento feminista dentro del con-
senso epistemoldgico moderno? El empi-
rismo feminista comparte la creencia
epistemoldgica moderna de que existe un
mundo alld afuera que a) se puede apre-
hender y comprender utilizando los méto-
dos correctos en forma correcta y b) existe
independientemente de nuestros sentidos o
nuestra creacién de conocimientos sobre
él. La diferencia —el cuestionamiento— es
que el empirismo feminista “‘sostiene que
ha habido una tendencia androcéntrica
(centrada en el hombre) en el empirismo
convencional (ciencia moderna)”; segtn
esto “la erradicacién de la tendencia
androcéntrica es una medida necesaria para
lograr la meta de un conocimiento objeti-
vo” (Zalewski 1993, pp. 120-121). Por lo
tanto, el empirismo feminista es la manera
feminista de cuestionar el nivel episte-
moldgico-ontoldgico sin rechazar el siste-
ma establecido por la ciencia moderna.

Por ¢l contrario, el posmodernismo fe-
minista es un desafio real para el consenso
epistemoldgico moderno: el posmoder-
nismo rechaza la idea de que alld afuera
existe un mundo real que espera ser descu-
bierto. Este es un cuestionamiento radical,
ya que en el debate no estdn en juego creen-
cias aisladas de teorias particulares, sino
nuestros “fundamentos”; es decir, lo que
S. Peterson llama “los metafisicas objeti-
vistas supuestos de antemano en los dis-
cursos convencionales de conocimientos,
discursos que se han designado como
instrumentalismo, empirismo-positivismo,
Tlustracidn, racionalidad o logocentrismo”
(Peterson V. Spike 1992a, p. 185).

Sin embargo, para que el posmoder-
nismo feminista sea coherente, debe supe-
rar la siguiente aparente contradiccién. Por
un lado, dado que el posmodernismo re-
chaza la validez de las afirmaciones que se
consideran conocimiento fundado, asi
como la posibilidad de establecer signifi-
cados fundacionales, esta corriente niega
la centralidad del sujeto como duefio privi-
legiado de conocimiento (Peterson V. Spike
1992, p. 27 nota 61). Pero por otro lado,
esta autora afirma en el mismo articulo:
«espero aclarar... cémo el tomar seriamen-
te el género es esencial para llegar a afir-
maciones de conocimiento mds “precisas”
“(realistas)” (Peterson V. Spike 1992, p.
6)®. Como sefiala Sylvester, citando a
Ferguson: “;Cémo podemos centrar a la
mujer y descentrar todo, incluyendo a la
mujer, al mismo tiempo?”®.

Posmodernismo

Muchas de las précticas filoséficas e
intelectuales —como la genealogia, la
deconstruccién, la semidtica, la teorfa psi-
coanalitica feminista, la intertextualidad—
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son designadas con los términos “posmo-
derno” y “posestructural”. Estas practicas
desafian la suposicion intelectual en la que
se basan el racionalismo y el positivismo
occidentales, dirigiendo los problemas a
cémo estdn constituidos el conocimiento,
la verdad y el sentido (Gregory Donna
1989: p. xiii).

Por lo tanto, el posmodernismo cues-
tiona el nivel epistemoldgico-ontolégico no
sélo de la disciplina de las RI, sino tam-
bién de las ciencias sociales como un todo.
{Qué tan grande es este desafio? Las criti-
cas posmodernistas son radicales. Los
“posmodernistas escépticos” niegan la po-
sibilidad de la verdad. Para ellos, las exi-
gencias de verdad son simplemente la con-
secuencia de los juegos de poder. Como
sefiala M. Foucault: “estamos expuestos a
la reproduccién de la verdad a través del
poder y no podemos ejercer poder excepto
através de la reproduccidn de la verdad™™®.
Foucault afirma que es absurdo demostrar
que existe una clara diferencia entre ver-
dad e ideologfia, entendida como falsa pro-
paganda (Rosenau P. 1992, p. 78).

Por otro lado, 1a teoria escéptica del
lenguaje considera la verdad como una
“convencién lingiifstica”. Para los posmo-
dernistas, considerando que el lenguaje pro-
duce su propio mundo sin alusién a la rea-
lidad, es imposible decir algo definitivo
(Rosenau P. 1992: 79). Este argumento tie-
ne su origen en los lingiiistas posestructu-
ralistas y en la critica posmoderna de la
representacion.

La idea principal de los lingiiistas
estructuralistas es que el lenguaje opera
como una relacién de diferencia: “El sig-
nificado surge no de la relacién entre un
signo y el significado sino de la relacién
entre signos” (Brown C. 1994a, p. 223). De

esta manera, el filésofo Jacques Derrida de-
sarrollé conceptos como pensamiento
logocéntrico y practicas como la decons-
truccion, ambas cruciales para el enfoque
posmoderno.

(Qué es un pensamiento logocén-
trico? Derrida observa que todo texto o ar-
gumento depende de una estructura de opo-
sicién. Mientras algunos de estos términos
son presentados como oposiciones sobre la
verdad (racional/irracional, verdadero/fal-
s0), la mayoria son contrapuestos en el sen-
tido de que son diferentes y mutuamente
excluyentes (general/particular, paz/gue-
rra). Pero los términos no sélo se diferen-
cian y establecen uno en oposicién al otro,
sino que también tienen diferentes pesos,
uno tiene mds poder que el otro: “el térmi-
no denigrado sirve esencialmente para re-
saltar al otro”. Donna Gregory explica:
“esta operacién (que diferencia inmediata-
mente un término del otro, prefiere uno al
otro y los coloca jerdrquicamente, despla-
zando el término subordinado fuera de los
limites de lo que es significativo y conve-
niente en el contexto) tipifica el procedi-
miento logocéntrico” (Gregory D. 1989:
p.xvi). Entonces, ;qué es lo incorrecto?
Derrida subraya que mientras el significa-
do es completamente dependiente de la pre-
sencia de al menos otro signo, “el segun-
do o tercer término mediante el cual po-
demos saber el significado del primero no
es determinado por la naturaleza”. Asf, los
posestructuralistas sostienen que el logo-
centrismo (pensamiento occidental) no es
consciente de la contingencia cultural de
sus categorfas filoséficas: “el significado
es entonces un proceso dindmico, mucho
mds parecido a una interaccién entre parti-
culas.. que a una luz fija emitida desde un
faro solitario” (Gregory D. 1989, p. xvi).

La préctica de la deconstruccion se
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relaciona con este concepto. ;Cudl es el ob-
jetivo de esta prdctica? Es deconstruir la
estructuracién de los conceptos empareja-
dos al invertir la jerarquia y deshacer el
emparejamiento. Segin Rosenau: “la
deconstruccién descompone el texto, revela
sus contradicciones e hipdtesis; sin embar-
go, su intencién no es mejorar, revisar u
ofrecer una mejor versién del texto”
(Rosenau P. 1992, p. xi).

Estas ideas estdn unidas a la critica
posmodernista de la representacion. Los
posmodernistas observan que la represen-
tacién supone que los “procedimientos de
procesamiento de informacién del indivi-
duo pueden realmente representar la ‘rea-
lidad externa’”. Los posmodernistas dudan
de esto; en cambio, buscan una concepcién
de la realidad m4s subjetiva, no realista.
Rosenau explica: “la representacién es
objetable epistemoldgicamente porque asu-
me la habilidad de reproducir y duplicar Ia
realidad externa. Se supone que los obje-
tos se refieren directamente a cosas fuera
de ellos mismos que pueden ser represen-
tadas... la representacién implica que las
cosas existen independientemente en un
mundo real, y los postmodernistas sostie-
nen que el mundo real ya no existe”
(Rosenau P. 1992, p. 97). El lema de
Derrida “Il n’y a pas de hors-texte”® ilus-
tra bien este argumento. Desde este punto
de vista, el objeto de conocimiento desapa-
rece. El posmodernismo tiene aiin ofra ra-
z6n para criticar la representacion. Cree que
la representacién fomenta las generaliza-
ciones y al hacerlo “concretiza, finaliza y
excluye la complejidad”; y “deja de apre-
ciar la importancia de la diferencia”
(Rosenau P. 1992, p. 94-97).

Uno de los *“‘conceptos emparejados”
establecido por el “procedimiento logocén-
trico” es la distincidn entre lo l6gico y lo

retdrico. Esto lleva a explicar la textua-
lidad, otro concepto importante para los
posmodernistas. En la prictica comin de
la interpretacidn, es sencillo verificar que
algunos criterios se prefieren en lugar de
otros. De este modo, alguna base ldgica
para el significado (racional, que tenga ex-
plicaciones de causa-efecto) tiene privile-
gio sobre las muchas bases retdricas de sig-
nificado (dimensiones excluidas de la 16-
gica). Roland Barthes acufié el término
textualidad para abarcar todas las dimen-
siones de un texto y asf “superar la oposi-
cién establecida por largo tiempo (ldgica-
retérica) a fin de constituir una base
multifacética para la produccién de signi-
ficado” (Gregory D. 1989, p. xviii). Asf, la
interpretacién “textual” constituyé la ma-
nera de disminuir la importancia del autor
y ampliar la importancia del texto y del lec-
tor. Segin R. Barthes: “el nacimiento del
lector debe ser a costa de la muerte del au-
tor”®. Sin embargo, los posmodernistas no
buscan constituir al lector como un nuevo
centro de autoridad porque “los lectores
postmodernos son iguales en el sentido de
que ninguno puede alegar experiencia o
conocimientos especiales. En extremo, to-
das las lecturas son equivalentes” (Rosenau
P. 1992, p. 25). En consecuencia, ¢l sujeto
también desaparece o es irrelevante.

Por lo tanto, de acuerdo con el posmo-
dernismo, no existe verdad, la representa-
cién es epistemoldgicamente objetable, el
objeto de conocimiento desaparece, as{
como el sujeto de conocimiento. Esto cons-
tituye un desafio radical para el consenso
epistemolégico-ontolégico moderno. En
realidad, éste es absolutamente rechazado.

(Cémo llegaron estos conceptos y
préicticas, que se originaron en las humani-
dades, al campo de las ciencias sociales en
general y alas RI en particular? Elzexto se
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refirié a “todos los fenémenos, todos los
eventos”; el lector se convirtid en el obser-
vador; la lectura significé “entendimien-
to-interpretacién” (“mi lectura”, “su lectu-
ra”, “una lectura”) sin reflexionar sobre la
suficiencia o validez de dicha lectura. Con
estos antecedentes, M. Foucault advirtié
que en la sociedad mundial ocurria un pro-
ceso andlogo al proceso logocéntrico: pro-
ceso de diferenciacién, marginatizacién y
dominio; ya sea para establecer significa-
dos (en el mundo lingiiistico) o para esta-
blecer jerarquias (en el mundo social). De
acuerdo con los andlisis de Foucault: “exis-
ten profundas interconexiones entre las di-
ferenciaciones a nivel del discurso y de l1a
accién social” (Gregory D. 1989: p.xxi). El
posmodernismo habfa llegado a las cien-
cias sociales.

(Qué sucede con el posmodernismo
en las R1? Se han aplicado précticas posmo-
dernas en asuntos tales como diplomacia-
antidiplomacia; crisis de representacién;
estudios de seguridad; soberania; interven-
cién y enfoques feministas influenciados
por nociones de diferencia posmoder-
nistas!'®. Der Derian, Ashley, RBJ Walker,
Shapiro, son los principales representantes
de esta corriente. La actitud més comin es
criticar tanto el poder soberano de la na-
cién-Estado, como los esfuerzos para defi-
nir claramente y distinguir disciplinas como
las RI. Ashley y Walker indican que exis-
ten varias semejanzas entre Estados y dis-
ciplinas; por ejemplo, tanto los limites dis-
ciplinarios como las fronteras nacionales se
determinan arbitrariamente y se mantienen
por la fuerza (Linklater 1992, p. 88). Pero
no proporcionan una solucién. Dado que
el posmodernismo carece de toda confian-
za en la razén, no existe un criterio para
Jjuzgar perspectivas variables; para ellos no
existe fundamento para un acuerdo sobre
el objetivo y el propésito del estudio de las

RI. Efectivamente: “en lugar de inventar
medios para reunir las diferentes islas de
teorias, los postmodernistas buscan ‘im-
pedir, desorganizar y retrasar’ tal intento”
(Linklater 1992, p. 89).

De este modo, los cuestionamientos
posmodernistas a nivel ontol4gico-episte-
molégico en las RI permiten extender sus
criticas al otro nivel de las categorfas tedri-
cas. Sin embargo, el posmodernismo sélo
proporciona una pequefia contribucién al
“debate siguiente etapa”, ya que no postu-
la una perspectiva general alternativa ni una
prescripcién. Atin mds, desde el punto de
vista posmoderno, este objetivo no tiene
valor.

Teoria critica

La teorfa critica concuerda con el
posmodernismo en que la ciencia moderna
es un mito y la herencia de la Ilustracién es
totalitaria y dominante (Rosenau P. 1992,
p. 13). No obstante, su reaccién ante esta
situacién es muy diferente. A diferencia de
la actitud posmodernista, la teorfa critica, a
través del proceso de autoentendimiento y
autorreflexién, es capaz de proporcionar
una critica del orden social existente y se-
fialar su inmanente capacidad para el cam-
bio y para la realizacién del potencial hu-
mano. En este sentido, la teoria critica es
emancipadora.

El punto de inicio de la teorfa critica
fue establecido por el Instituto de Investi-
gacién Social de Frankfurt, Frankfurt
School"?. La primera critica de Horkheimer
sobre la teorfa tradicional advirtié que ésta
reflejaba, en el campo de las ciencias so-
ciales, las bases de las ciencias naturales,
lo que era un error por dos razones. Prime-
ro, las ciencias naturales mantienen una
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relacién sujeto-objeto y tienen como obje-
tivo conocer una realidad que es indepen-
diente del sujeto de conocimiento. Este cri-
terio no corresponde a las particularidades
del campo de las ciencias sociales, porque
aqui el sujeto de conocimiento es al mismo
tiempo el objeto de conocimiento; enton-
ces, larealidad es que los cambios sociales
son las fuerzas mds poderosas para los cam-
bios en la teoria. Por consiguiente,
Horkheimer afirmé que el conocimiento no
es independiente de nuestra existencia, sino
mds bien es un componente de las relacio-
nes sociales. Segundo, tomando como mo-
delo las ciencias naturales, la teoria tradi-
cional busca establecer teorias libres de
valores en las ciencias sociales. Horkheimer
rechazé este objetivo puesto que implica-
ba mantener el statu quo cuyas caracteris-
ticas impiden la realizacién del potencial
humano.

En ciencias sociales, desde el punto
de vista de la teoria critica, la “realidad” no
s6lo estd constituida por todo aquello que
es tangible, que se puede ver y palpar, sino
también por lo que los individuos pueden
construir (un mejor orden social) mediante
cambios sociales. En vista de esto, la teorfa
critica busca no sé6lo reproducir la socie-
dad via la descripcidn, sino entenderla y
cambiarla. De este modo, una teoria en
ciencias sociales no puede estar libre de va-
lores. Segiin Hoffman: “el problema que
presenté Horkheimer fue c6mo crear las
condiciones para la realizacién del poten-
cial humano” (Hoffman M. 1989, p. 63).

Luego, Habermas observo que en la
sociedad moderna se ha abandonado la
nocién cldsica de politica. El resultado es
la transformacion de la politica, que antes
se preocupaba por la organizacién global
de la sociedad y ahora se preocupa por ha-
cer posible una vida de bienestar dentro de

un orden prescrito, el cual no se cuestiona.
De esta manera, el trabajo habermasiano
estd concebido para desarrollar el espiritu
emancipador de la teorfa critica. Para ha-
cerlo, Habermas establecié una base para
el conocimiento, que ni es positivista ni es
apoliticamente hermenéutica. En cambio,
este autor desarrolld una “teoria de 1a ver-
dad” que va mds alld de los limites de la
representacion paradigmatica y su subsi-
guiente “correspondencia con la realidad”;
ello porque Habermas estd consciente de
que “las actuales nociones de la realidad
pueden ser un obstdculo para la emancipa-
cién” (Brown C. 1994a, p. 219).

Por lo tanto, Habermas identifica tres
“intereses constitutivos de conocimiento’:
(1) en prediccién y control, afrontado por
las ciencias empirico-analiticas; (2) en el
entendimiento del significado, afrontado
por las ciencias histérico-hermenéuticas; y
(3) enlaliberacién de la dominacién, eman-
cipacién y logro de autonomia racional,
afrontado por la teorfa critica. Esta tltima
categoria ha sido altamente influyente, en
tanto que “parece prometer una ruta de es-
cape tanto de Ia ciencia social positivista
orientada al status-quo como de la herme-
néutica apolitica” (Brown 1994, p. 59).

La teoria critica ha inspirado (y estd
alentando) muchos trabajos en la teoria de
las RI. Robert Cox distingue la “feoria tipo
resolucion de problemas” de la “teoria cri-
tica” estableciendo los principios de esta
tltima. La definicién de Cox de “teoria tipo
resolucién de problemas” implica una cri-
tica sutil a los paradigmas tradicionales (es-
pecialmente al realismo), ya que afirma
que: “la teoria tipo resolucién de proble-
mas toma al mundo como lo encuentra con
las actuales relaciones sociales y de poder
y las instituciones en las cuales est4n orga-
nizadas, como el sistema dado para la
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accion”. Su objetivo general es “hacer que
estas relaciones e instituciones trabajen sin
dificultades abordando eficazmente las
fuentes particulares de un problema’”; por
lo tanto, “el modelo general de institucio-
nes y relaciones no esté en tela de juicio”.
Por el contrario, la teoria critica es critica
en el sentido de que “se distingue —y toma
distancias— del orden actual del mundo y
pregunta cémo surgié ese orden”. No da
por sentadas las instituciones ni las rela-
ciones sociales y de poder, sino que las pone
en tela de juicio (Cox R. 1993, pp. 277-
278).

La serie de elementos bésicos de la
teorfa critica ofrece una perspectiva que
implica un componente histérico y un com-
ponente normativo; asi, la “teoria tipo re-
solucién de problemas” es s6lo un punto
de partida para establecer posibles alterna-
tivas. Esto dltimo significa que la teorfa cri-
tica contiene un elemento de utopianismo
(idea utdpica), pero “su utopianismo estd
restringido por su comprensién de los pro-
cesos histéricos” (Cox R. 1993, p. 279).

Mark Hoffman, al evaluar el impac-
to del trabajo de Habermas en el debate
interparadigma, concluye que: “la teoria
critica representa la siguiente etapa en el
desarrollo de la teoria de las Relaciones
Internacionales” (Hoffman M. 1989. p. 78).
Andrew Linklater concuerda parcialmente
con M. Hoffman al sostener que “mientras
que la teorfa critica en si no puede ser la
siguiente etapa puede, sin embargo, ilumi-
nar lo que deberia ser la siguiente etapa”
(Linklater 1992, p. 79).

Conclusion

Una evaluacién preliminar de los mds
recientes enfoques tedricos de las RI su-

giere que cada uno presente sus cuestiona-
mientos en diferentes niveles y diferentes
grados de profundidad. Asi, la teoria nor-
mativa internacional desafia ciertas catego-
rias tedricas, tales como “dmbito” y “fun-
cién”. Pero esto no es nuevo, ya que estd
vinculado al idealismo y a la tradicién de
la filosoffa politica; lo nuevo es el contex-
to actual, que da realce a la caracteristica
de este enfoque.

Al reformular la tradicién estructu-
ralista, la perspectiva neoestructuralista
desafia todos los elementos de nuestro ni-
vel de categorias tedricas: actores, dindmi-
ca, funcién, dmbito y conceptos esenciales
de las RI. Al hacerlo, y para ser coheren-
tes, también cuestiona el nivel epistemo-
l16gico-ontolégico exigiendo una “nueva
epistemologfa”. Sin embargo, no queda cla-
ro si su exigencia estd orientada a romper
el consenso epistemolégico moderno. De
cualquier modo, el neoestructuralismo es
una teoria general que desafia las tres pers-
pectivas establecidas en ambos niveles: el
epistemolégico-ontolégico y el de catego-
rfas tedricas.

El enfoque feminista permite desarro-
llar una “isla de teoria” al afiadir el factor
mujer y género como categorias de andli-
sis en asuntos internacionales. Ya que des-
de el punto de vista feminista se afirma que
existe una interdependencia entre las exi-
gencias empiricas y tedricas, el cuestiona-
miento generado por el feminismo a nivel
de categorias tedricas exige extender tal
cuestionamiento al nivel epistemoldgico-
ontolégico. Sin embargo, este cuestiona-
miento es ambiguo. Por un lado, el empi-
rismo feminista comparte las creencias
epistemoldgicas modernas y su tdnica exi-
gencia es afadir el punto de vista de la
mujer; entonces, es un desafio dentro del
sistema del consenso epistemoldgico mo-
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derno. Por otro lado, el posmodernismo fe-
minista rechaza el consenso epistemol6-
gico moderno; aqui vale la pena observar
que esta posicién implica una contradic-
cién interna entre la afirmacién de que “el
punto de vista feminista es mejor” y el re-
chazo posmodernista del sujeto como due-
fio privilegiado del conocimiento.

Tanto el posmodernismo como la teo-
ria critica son reacciones a la crisis en el
pensamiento occidental. Sin embargo,
mientras el posmodernismo desvaloriza
toda pretensién de creacién de teoria y nie-
ga la posibilidad de verdad con el desafio
radical subsiguiente a nivel epistemolégico-
ontoldgico, la teorfa critica tiene como ob-
jetivo reformar la teorfa social y politica,
desafiando los enfoques positivistas de las
ciencias sociales, asi como proponiendo
alternativas.

Por nuestra parte, consideramos que
las pricticas y los conceptos posmo-

dernistas pueden ser muy bien aplicados
en el campo de las humanidades, pero du-
damos de que puedan ser completamente
puestos en préctica en las ciencias socia-
les, salvo que preparen el camino hacia el
nihilismo y justifiquen la indiferencia
politica basada en el relativismo de ideas
y de valores. Por contraste, la teorfa criti-
caes una perspectiva concebida para de-
sarrollarse especialmente en las ciencias
sociales y parece proporcionar un cami-
no para superar la actual crisis del pro-
yecto de la Ilustracién. En realidad, la
teorfia critica aparece en las RI como un
campo en donde podrian converger otros
enfoques: el afdn emancipador del fe-
minismo; los problemas para explicar el
cambio social y el proceso de desarro-
llo en todos los niveles del neoestruc-
turalismo; y finalmente, las preocupa-
ciones morales de la teoria normativa
internacional. En fin, el “debate siguien-
te etapa” parece estar atin lejos de su
culminacién.

NOTAS

(1) Richard Bernstein, citado en (Peterson V. Spike 1992: 1855 nota 7).

(2) Susan Strange en Gills B. & Palan R. 1994: Prélogo.

(3) Aparentemente se alude aqui a la concepcién de EPI de la London School of Economics and
Political Science, tal como se evidencia en A.J.R. Groom & Margot Light (eds.), 1994, Contemporary
International Relations: a guide to theory, Londres y Nueva York, Pinter.

(4) Harding S., La Cuestion Cientifica del Feminismo, Milton Keynes, Open University. Se menciona

en Zalewski 1993, p. 120 nota 5.
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(5) Las cursivas son mias.

(6) Como se menciona en Brown C. 1994, p. 231 nota 46.

(7) Como se menciona en Rosenau P. 1992, p. 78.

(8) “No existe nada fuera del texto”: como se menciona en Brown C. 1994a, p. 224 nota 24.
(9) Como se menciona en Rosenau P, 1992, p. 25.

(10) Como se menciona en Brown C. 1994, pp. 60-62.

(11) Lo que sigue estd basado principalmente en apuntes personales de las clases dictadas en 1991 por
Rafael Caro en el curso Ciencia Politica I de la Academia Diplomadtica del Perd.
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